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Fenomen polskiego systemu politycznego (cz.2)

Najbardziej widoczng cechg parlamentarnych partii politycznych w Polsce jest
ich bezideowos¢. To oczywiscie nie znaczy, ze wsrdd dziataczy i zwolennikow
tych partii nie ma ludzi ideowych (ci, przy kazdej okazji, s3 sekowani). Nie
oznacza to réwniez, ze te partie nie sg podporzagdkowane dominujgcej
doktrynie ideologicznej — neoliberalizmowi. Miedzy ideowoscig a ideologia
istnieje przepasé: ludzie ideowi sg zagrozeniem dla dominujgcej ideologii (co
wiemy co najmniej od czasu dominacji ideologii komunistycznej).

Co najgorsze, ideowos¢ uznaje sie w polskiej polityce za ceche
niepozadang (jak moralnos¢), bedaca $wiadectwem niedopuszczalnego braku
pragmatyzmu. Nie jest to przypadek, lecz istotny aspekt zdegradowanej kultury
politycznej. Bezideowos$¢ umozliwia bowiem nie tylko neutralizowanie ludzi
ideowych, lecz stwarza szerokie pole konsensusu dla ludzi ,tolerancyjnych”, czyli
posiadajgcych zdolnos¢ zamykania oczu na wiele spraw; na niski poziom
kulturalny i moralny politykéw, a nawet na najbardziej skandaliczne i nikczemne
zachowania towarzyszy politycznych. Element stopniowej degradacji zostat w
ten sposdb  wpisany w nacechowang bezideowoscig dziatalnos¢ partii
politycznych. Ttumaczy to m.in., dlaczego wiekszo$¢ partii powstatych po 1989
roku musiata czesto ,,zmienia¢ skore” poprzez formowanie rzekomo nowych
organizacji partyjnych. Wraz z postepujacg degradacjg partii (a takze ze
znikczemnieniem ich prominentnych dziataczy) skupiaty bowiem na sobie
nieche¢ opinii publicznej i stuszne podejrzenie, iz majg one charakter mafijny.

Niekiedy jednak ludzie btednie kojarzg ideowos$¢ i dziatalnosé
ideologiczng. Dlatego warto podkreslié, ze ideowo$¢ jest nieodzownym
atrybutem zaangazowania w sprawy spoteczne; czynnikiem umozliwiajgcym
czynne wykraczanie poza interes wtfasny i grupowy. To ideowe przestanki
zaangazowania politycznego pozwalajg wydobyC¢ sie ograniczen egoizmu i
partykularyzmu. Ideowosé¢ towarzyszy kazdej dziatalnosci twdrczej, a zatem jej
lekcewazenie sprzyja rugowaniu tworczego dziatania z praktyki politycznej,
spotecznej i gospodarcze;.




Ideologie, w przeciwienstwie do ideowosci, odznaczajg sie proto-
hegemonistycznym charakterem, czyli na pierwszym planie stawiajg dominacje
polityczng i ekonomiczng. Jak juz wspomniano wyrugowanie ideowosci z
parlamentarnych partii politycznych nie oznacza, ze nie sg one podatne na
wptywy ideologiczne.

Elektorat takich partii politycznych sktada sie gtéwnie z ludzi bezideowych
i jest chwiejny z natury rzeczy. Wiezi miedzy cztonkami partii nie s3 bowiem
wieziami ideowymi, lecz polegajg na dystrybucji korzysci z udziatu we wtadzy
politycznej. Dziatalnos¢ partyjna prowadzona jest w celu maksymalizacji gtoséw
wyborczych (ze wszystkich mozliwych grup spotecznych) oraz ksztattowaniu
pozytywnego wizerunku partii, a zwfaszcza przywddcéw partyjnych, czyli w
formule catch-all.

Rozwadj partii klubowych

Partie polityczne, ktdre w Polsce znajdujg sie u steru wtadzy od 1989 roku,
stanowig szczegdlny typ partii, ktéry okreslamy mianem partii klubowych (lub
wprost klubami politycznymi). Znajdujg sie one poza gtdwnymi nurtami
politycznymi, ktére cechuje ideowos¢, a ktore te ideowos¢ bezpardonowo
zwalczaja.

Stabosé partii klubowych jest widoczna gotym okiem. Nie reprezentuja
one gtéwnych nurtéw ideowych, wiec sg pozbawione politycznego poparcia ze
strony spofeczenstwa; z koniecznosci muszg zadowala¢ sie kaprysnymi
wynikami organizowanych przez siebie imprez wyborczych. Ma to niezwykle
wazne konsekwencje, o czym napiszemy dalej.

Partie klubowe w Polsce powstaty niejako dwukanatowo. Pierwszym
kanatem byto wykreowanie partii klubowej przez politykdw-likwidatorow
komunistycznej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Drugim kanatem byto
wykreowanie kilku partii klubowych przez politykdw skupionych wokét Lecha
Watesy (gtdwnie z bylych dziataczy NSZZ Solidarno$é, ale nie tylko).
Porozumienie tych partii zaowocowato gtéwnie procesem depolityzacji, czyli
wyeliminowania dwoéch zwalczajgcych sie wczesniej formacji politycznych:
komunistycznej i antykomunistycznej. Jednoczesnie jednak niedostatek idei
programowych w obydwu przypadkach zostat zatuszowany demonstracjg
postawy kombatanckiej. Obydwie formacje odwotywaty sie do dorobku




przedwojennych protoplastéw, gtdwnie w celu zjednania elektoratu
wyborczego. Tworzyto to pozory ideowosci, ktdrg pierwotnie wyrazata ideologia
komunistyczna oraz niepodlegtosciowy charakter NSZZ Solidarnosci. Byt to
moment przetomowy, bowiem od tego momentu parlamentarne partie
polityczne przestaty prowadzi¢ dziatalnos¢ ideowa, lecz skupity sie wytgcznie na
tym, aby utrzymac sie przy wtadzy.

Dla petnego obrazu partii klubowych w Polsce niezbedne jest
uzupetnienie ich charakterystyki o kilka elementdéw. Jest to potrzebne, aby
ustrzec sie przed bezrefleksyjnym powielaniem dotychczasowego schematu
dziatalnosci partyjnej przez rozwijajgce sie obecnie i pozostajgce w zywej
opozycji nurty zycia politycznego, a takze dla rozwazenia hipotezy o mozliwosci
przeksztatcenia partii klubowych w pro-spoteczny typ partii politycznych.

Poniewaz partie klubowe sg wytgcznie zorientowane na zdobycie i
utrzymanie  witadzy politycznej  (zainteresowane  przede  wszystkim
maksymalizacjg gtoséw wyborcow), wymusza to deklarowanie stanowiska
umiarkowanego i zachowawczego. W przypadku partii ideowej bytoby to
raczej niemozliwe, poniewaz uniemozliwiatoby odwotywanie sie do
konkretnego nurtu ideowego, na ktory sktada sie szerokie spektrum Srodowisk
spotecznych, zawodowych i religijnych. Rozumni politycy wiedza, ze majg do
spetnienia dwie funkcje: organizacyjng i wykonawczg w odniesieniu do
konkretnego nurtu ideowego. Oznacza to, ze partie klubowe muszg wieksza
uwage przypisywaé¢ nastrojom spotecznym oraz czynnikom opiniotwdérczym
wptywajgcym na te nastroje, zwtaszcza mediom. Wiec to nie wyborcy s3
faktycznie przedmiotem ich zabiegdw politycznych, lecz analitycy opinii
spotecznej oraz gtdwne stacje medialne. Wspodtzalezno$é partii klubowych oraz
medidw jest najbardziej widoczna w ,torowaniu drogi” zmianom politycznym,
kiedy aspirujgce do witadzy partie muszg zmagaé sie z sabotazem ze strony
medidw.

Rola mediow w polityce partii klubowych polega réwniez na kreowaniu
wizerunku partii. Poniewaz partie klubowe sg partiami bezideowymi,
najwazniejszym czynnikiem tej kreacji jest przedstawienie atrakcyjnego (lub
przeciwnie - kompromitujgcego) wizerunku przywddcy partyjnego. Czesto byto
to odbierane jako dowdd na istnienie partii wodzowskiej, co jednak nie musi
by¢ prawdziwe.




Charakterystyczna dla partii klubowych de-ideowos¢ powinna zachecad
do wypetnianie ,luki ideowej” przez oddolne nurty ideowe. Tak sie jednak w
Polsce nie stato. Przyczyna jest dobrze widoczna: parlamentarne partie klubowe
transmitowaty de-ideowos¢ do spoteczenstwa, czyli upowszechniaty i narzucaty
spoteczenstwu witasne, sptycone wzory dziatalnosci politycznej. Doprowadzito
to do politycznego wyjatowienia wielu srodowisk spotecznych, kulturalnych,
zawodowych i gospodarczych.

Bezideowos$¢ rozrosta sie jak chwast. Z naszych obserwacji wynika, ze
partie klubowe swiadomie, wspdlnie monopolizowaty zycie polityczne, a takze
ostro zwalczaty wszelkg konkurencje ideowa. Wydaje sie, ze bylo to
podyktowane giéwnie ,trzymaniem sie wiadzy”. Smiato mozna twierdzi¢, ze
jedng z najwazniejszych cech partii klubowych w Polsce byto dazenie do
monopolizacji polityki, tj. wykluczania z niej wszelkich nurtéw ideowych. Jest to
przejaw najgorszego proto-hegemonizmu.

Niczym nie uzasadnione dazenia do wtadzy partii klubowych sprawiajg, ze
zaplecze spoteczne tych partii jest rowniez pod wzgledem ideowym chwiejne i
stabe. Skupia ludzi, ktérzy przyjmujg raczej role kibicdw, anizeli
zaangazowanych, aktywnych dziataczy. Problem polega wiec na tym, ze takie
partie w istocie rzeczy nikogo nie reprezentujg. Sprzyja to wspomnianej
wczesniej krotkotrwatosci rzgddw i funkcjonowaniu sceny politycznej, na ktorej
te same postacie przebierajg sie w rézne uniformy.

Jednak mimo oczywistej chwiejnosci elektoratu partie klubowe mogty
dalej funkcjonowac, a to dzieki dostatecznie silnemu wsparciu z innej strony.
Skoro nie byty wyrazicielem silnych nurtéw ideowych, musiaty zadowoli¢ sie
zewnetrznym wsparciem oraz wfadzy z tytutu dystrybucji Srodkéw publicznych.
Z koniecznosci byty to partie sponsorowane finansowo przez osSrodki
zagraniczne, co nadato tym partiom charakter partii klienckich.

Wiele kwestii zwigzanych z omawianym zagadnieniem jest powszechnie
znanych, a wiec nie ma powodu do ich szczegétowego opisu.

Kulisy ekonomiczne partii klubowych




Formy organizacyjne partii politycznych sg silnie uwarunkowane dostepem do
zasobow finansowych, niezbednych do wspierania ich dziatalnosci. Na ogot
jednak ten aspekt funkcjonowania partii jest przemilczany.

Partie klubowe majg watte struktury organizacyjne ze wzgledu brak
niezaleznosci finansowej. Nie tylko bowiem nie dziatajg Ideowe przestanki
dziatalnosci politycznej, lecz réwniez ideowe motywy finansowania tej
dziatalnosci. Wattos¢ struktur organizacyjnych powoduje, ze dominujg
powigzania nieformalne, najczesciej o charakterze personalnym i
,kombatanckim”; z tego powodu sg pozbawione szerszego zaplecza
intelektualnego.

Czynnikiem integrujgcym wspomniane partie jest gtdwnie to, ze
zapewniajg swym cztonkom szeroki zakres prywatnych ustug. Po pierwsze, jest
to stabo rozpoznany obszar ustug finansowych, mozliwych do prowadzenia
dzieki nie kontrolowanemu dostepowi do zasobdw publicznych. Wywotato to
kuriozalng sytuacje spoteczng. Z jednej strony bowiem funkcjonariusze partyjni
formalnie stali sie powiernikami majatku publicznego (albo za takich chca
uchodzi¢), z drugiej strony byli zywotnie zainteresowani maksymalnym
ograniczeniem kontroli publicznej. Warto przypomnieé, jak ostro i
zdecydowanie politycy rzadzacych ugrupowan zwalczali utworzenie Prokuratorii
Generalnej, ktdrej celem byto zapewnienie elementarnej kontroli prywatyzacji
majatku narodowego (skonczyto sie to powotaniem fasadowej, catkowicie
bezwolnej instytucji). W tym i w wielu pozostatych przypadkach wszystko poszto
na opak; zamiast podporzadkowania dziatalnosci politykdw i administracji
panstwowej kontroli publicznej, instytucje kontroli zostaty podporzadkowane
politykom i administracji.

Biznesowy aspekt partii klubowych

Mdwigc o biznesowym aspekcie partii klubowych mamy na mysli kilka
naktadajgcych sie na siebie zjawisk. Wydaje sie, ze najwazniejszym z nich jest
,biznesowe podejscie” do sektora publicznego (ktore jest popularne takze we
wspofczesnej literaturze dotyczacej zarzadzania sektorem publicznym). Opiera
sie ono na przekonaniu, ze sektor prywatny kreuje najbardziej efektywne zasady
i technologie zarzgdzania organizacjami, a te mogg by¢ Smiato wykorzystane w
zarzadzaniu sektorem publicznym. Takie podejscie zamazuje specyfike sektora




publicznego i na miejsce celdow spoteczno-ekonomicznych wprowadza
kryterium zysku. Przyktadéw daleko nie trzeba szukaé. Wystarczy wspomnieé o
zarzadzaniu informacjg publiczng w Polsce. Praktycznie biorgc, niemal wszystkie
rodzaje ogoélnodostepnej informacji zostaty ,,skomercjalizowane” lub utajnione,
poczynajgc od telewizji publicznej, a koAczac na opracowaniach Gtédwnego
Urzedu Statystycznego (by nie drazni¢ ministerstw celujgcych w blokowaniu
informacji publicznej). Jednak skala ,komercjalizacji” sektora publicznego
okazata sie tak olbrzymia, ze utracit on wymiar publiczny, stajgc sie podwdjnie
finansowanym biznesem panstwowym: z podatkdw oraz z rozbudowanych do
granic absurdu optat za ustugi publiczne. Umozliwito to politykom i administracji
panstwowej zwiekszenie obcigzen konsumentow i przedsiebiorcow krajowych.
Dzieki temu mozliwe byto rozdmuchanie synekur politycznych i urzedniczych.
,Podejscie biznesowe” w znacznym stopniu ztagodzito réwniez spoteczny
sprzeciw wobec korupcji politycznej i urzedniczej.

Zwigzek ,podejscia biznesowego” z charakteryzujgca partie klubowe de-
ideowoscig jest oczywisty. Polega on przede wszystkim na szczegdlnym
stosunku do majatku publicznego. Wobec braku zainteresowania realizacjg
celow spotecznych, majatek ten stat sie kapitatem stuzgcym osigganiu
doraznych zyskéow przez rzadzace partie klubowe. W ten sposéb wiadza
polityczna stuzyta gtéwnie sama sobie. Gtosne zastrzezenia, iz jest to ukryta
prywatyzacja panstwa nie byty przesadne. W takich okolicznos$ciach realizacja
podstawowych celéw spotecznych i ekonomicznych pozostaje naiwnym
marzeniem ludzi stabo zorientowanych w kulisach politycznych.

W sSwietle tych lakonicznych uwag odmiennie , niz w oficjalnej
propagandzie, przedstawia sie zagadnienie prywatyzacji. Okreslenie
»prywatyzacja” nie oddaje sensu praktyki sprzedazy majatku publicznego.
Zauwazymy, ze po 1990 roku wszystkie partie rzagdzace w Polsce stawaty po
jednej stronie lady: jako zbywajgce majatek publiczny, bez wzgledu na ich
spoteczng uzytecznos¢ oraz konsekwencje dla przysztosci Polski. Proces ten
zresztg dotychczas nie zostat zahamowany, lecz nadal toczy sie w ukryciu. Ale
takze w procesie ,prywatyzacji” nie zastosowano zadnych ocen optacalnosci
zawieranych transakcji (tj. analizy kosztow i korzysci spotecznych), jakkolwiek
byto to mozliwe, a nawet konieczne. Tak byto, poniewaz ,podejscie biznesowe”
partii rzadzacych polegato na tym, aby dyskretnie stangé réwniez po drugiej




stronie lady, wystawiajgc ,witasnych” nabywcéw majatku publicznego.
Egzystencja partii klubowych, pozbawionych poparcia spotecznego i
materialnego ze strony gtdwnych nurtdw politycznych, byta osadzona na
fundamencie prywatyzacji.

W krajach postkomunistycznych, w ktdrych rzady partii politycznych byty
przez wiele lat bardziej stabilne i trwate (jak w Rosji lub na Ukrainie) omawiany
proces ,prywatyzacji” umozliwit zbudowanie silnej bazy ekonomicznej dla tych
partii w postaci grupy oligarchdw. Od dawna wiedziano, ze wfadza polityczna
umozliwia zdobycie witadzy ekonomicznej (wiedziano o tym w okresie
komunizmu, ,nacjonalizujac” majatki prywatne). Jednak w Polsce sprawy
potoczyly sie inaczej. Partie rzadzace utracity wtadze ekonomiczng wskutek
omawianej ,prywatyzacji”, ale nie zdotaty ,wygenerowac” wtasnej oligarchii,
gtownie z powodu krotkotrwatosci kolejnych rzaddéw. Faktycznie stracity
jakiekolwiek mozliwosci realizacji wtasnej polityki ekonomicznej. Musiaty
uchyla¢ sie od podejmowania probleméw spoteczno-ekonomicznych Polski (co
jest az nadto widoczne) albo opowiadac naiwne bajeczki o przysztym rozwoju
gospodarczym.

Obecnie widzimy, ze partie rzgdzace buntujg sie przeciwko sobie, a scislej
biorgc — przeciwko skutkom wtasnej dziatalnosci.




